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大正期における倫理・宗教思想の展開（4）
一土田杏村の哲学・再評価（続）一
峰　島　旭　雄
　前論文においては，土田杏村の思想活動を概観し，とりわけ，その思想の中
心をなすものを述べてあると考えられる『文化哲学入門』を取り上げ，その所
説を紹介・批評したのであったが，今回は，その所説からも推測されるように，
かれの思想の，ある意味では究極するところである宗教を論じた『宗教論』（昭
和6年4月）を取り上げ，その主張するところをたどってみたい。その中では，
しばしば〈目的的・理想主義的＞というような表現が出てくるのであるが，こ
れは，いうまでもなく，『文化哲学入門』等において主張されたかれの哲学上
の文化主義ないし理想主義にかかわることであって，そのような根底的な考え
が，宗教論においても，底流をなしているのである。
　杏村の宗教論の基本的た立論において，注目すべきいくつかの点がある。そ
の第一は，かれがただちに「宗教とはなにか」などという，ありきたりの説き
起し方をせず，そもそも人間が生きているという事実，しかも，なによりもま
ず物質的な生活を営んでいるという事実から出発しているということである。
このことは，根本的には，かれが宗教というものを生の事実としてとらえよう
としていることを示す。生のありのままの事実ということは，それを人問の生
から引き去っては考えられないことを意味する。宗教（性）は，そのような意
味で生の根本事実なのである。
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　r人間は現代杜会の組織の中にあって，とにかく食べ，著，住むところの所謂
物質生活を営まなければならない。」という言葉をもってr宗教論』のr序」が
始まっているのは，そのことにほかならない（『土田杏村全集』第5巻，第一書房，昭
和10年2月，11頁〔以下，頁づげのみ示す〕）。このように，まずもって物質的な生
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活を営むということから出発するのであるが，人間が物質的た生活を営むとい
うことは，あるいは，そのようなことを生の根本事実として意識するというこ
とは，反面，人間の物質的な生活なるものがそのものとしてとどまっていられ
ないことを示す。いいかえれば，人間はまずもって物質的な生活を営むという
ことは，それがなにか物質的ではないレベルからすでに見られているというこ
とである。あるいは，なにか物質的ではないレベルがあるからこそ，まずもっ
て物質的な生活を営むというような言い方ができるともいうことができる。
　杏村はつづけていう。r我々は，物質的に生きる以上に，一般に生きることの
究極根拠を考へなければならない。」（エ1頁）ここで，杏村は，むしろ「我々は，
物質的に生きる以上，一般に生きることの究極根拠を考へなげればならない。」
というべきであろう。すなわち，生の根本事実として物質的に生きるというこ
とがある以上，そもそも生きるとはなにかという，より根本的な間題を掘り起
していかなげればならない。そうでなげれば物質的に生きるということがなに
を意味するかさえ，分からないはずだ，ということなのである。杏村も，じつ
は，rしかL斯くして支持せられる人問の生命は，何が故に生きとほされなげ
れぱならぬか。」（11頁）と問うてもいるのである。したがって，杏村のめざす
ところぱ，やはり，結局は，〈一般に、生きることの究極根拠＞という，より根
本的な生の事実，いや事実というよりは事実の基礎づけであったということが
できる。
　本論において杏村は，物質的な生活を営むということを，もう少し下げて，
生物として生きるということの意味あいを掘り下げてい私その場合，たとえ
ばアメーバの働きを物理的化学的に説明することと，アメーバがrその食物を
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追求して生活の麦持をはかる目的的の活動そのもの」（20頁）とは，全く別の事
柄であることを，強調するのである。たぜならば，物理的化学的に説明すると
なれぼ，対象が石というような無生物であろうと，アメーバであろうと，われ
われ人間であろうと，なんらの相違もなく，一律に説明せられるのに対して，
物理的化学的に説明されつつも，なにゆえにアメーバは生命維持のための食物
摂取の自己運動をなすのであるかという点を，同時に間うことができるし，ま
た問わねばならないからである。
　これだけのことを前提として，杏村は次のようにいう。r人間を，食ひ，住
み，著る生活を基本として活動するものと見たにしても，それはまた直ちに人
問を物質的に見たことにはならない。」（22頁）「若しも＜物質的〉といふ言葉を，
＜無目的なもの〉とか＜機械的なもの＞とかいふ意味で解するのであれぼ，人問
の食ひ，住み，著る働らきは，決して〈物質的＞な働らきではない。」（22頁）
ここで，さきに述べた，杏村の宗教論の基本的な立場における注目すべき点と
して，第二のものを指摘することができる。すなわち，杏村ば〈物質的に生き
る＞ことそのことの中に，すでに精神的な営みあるいは目的的な営みを看てと
るということである。そしてこのことから，ただちに，マルキシズム批判が出
てくる。マルキストは，杏村によれば，rこの世界の現象の背後に＜物質〉と呼
ぶ或る特定のものが存在すると見るカ㍉或はその現象は，結局自然科学的に見
て，所謂〈物質〉の現象に外ならないとする」（23頁）のである。前者は〈物質＞
を哲学的に考えており，形而上学的唯物論と呼ばれる。後者は〈物質＞を自然
科学的に考えており，自然科学的唯物論と呼ばれ孔
　杏村のマルキシズム批判は別に『マルキシズム批判』（昭和5年7月）として
一書をなしているが，ここでの批判は，このような二種の唯物論のいずれもが，
ともに形而上学的・独断的であるというのが，その骨子である。形而上学的唯
物論は，本来経験に即して現象のみによって考えるべきところを，現象の背後
に，経験を超えて，独断的に〈物質＞というものを想定する。その限りでは，
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おなじく現象の背後に，経験を超えて独断的に〈観念＞というものを想定する
形而上学的観念論と，なんら変りがないことになる。
　では，自然科学的唯物論はどうであろうか。それが自然科学的であるかぎり
においては，形而上学的唯物論よりは経験に即し，現象を超えていないように
みえるけれども，これとても，〈物質〉を実体的に措定しており，現代の進ん
だ自然科学一物理学・化学一において〈物質〉をもはや実体的なものとみ
なさたい立場に反しているといわざるをえたいL，すでに述べてきた観点，す
なわち人間の〈物質的な生き方〉そのもののうちに目的的活動を看取するのに
も違背しているのであって，これらの点において，じつは経験に員口さず，現象
に忠実であるとはいいがたいのである。
2
　以上のように，唯物論の立場，マルキシズムを批判するのも，杏村があくま
でリアルな立場にたって物事を見ようとしたからにほかならない。現代におい
てもっとも進歩した科学の知識にも反せず，しかも自已自身が真実に経験する
ところを忠実に把握したときにも反せず，現象・経験・科学の地盤からLて，
人間の生は，究極するところ，目的的・精神的・理想主義的なものであること
を示そうとするのが，杏村のねらいであり，それがやがてそのまま宗教の根拠
づけとなっていくのである。杏村は，そのことを，〈美〉ということを取り上
げて，まずもって，説明しようとする。
　われわれが美しいと判断するのはどういうことなのだろうか。たとえば岩の
上の老松を美しいとするのはなぜだろうか。岩にしても，老松にLても，物質
としてそこにあるのであって，「風景の〈美しさ〉」がそこに手に触れられるべ
くあるのでばない。手に触れるものは岩であり，松であるにすぎない。これら
の〈物質〉には一種々の論議があるにせよ一色・形・音などという性質は
あるげれども，〈美しい〉という性質が，色や形や音などとひとしく，打てば
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ひびくようにそこにあるのではない。しかし，とにかく美しいのである。
　そうであれば，この〈美Lさ＞のもとを客観の中に，物質の中に，求めても
むだであ乱ひるがえってそれは，〈美Lい〉というわれわれの主観の中に，
われわれの評価とLて，求められねばなら在い。われわれがその対象を好み，
あるいは忌み避けるのであ乱Lかし，そうなると，それは，われわれの，い
わゆる主観的な判断を示すにとどまるのではなかろうか。たしかに，われわれ
が美しいといっても，他の人々は美Lいといわない場合が，往々にしてある。
反面，また，奇妙にも，われわれの主観的判断としか思えないものが，他の人
人の判断と一致することがあ乱ここに，美的判断の秘密があ㍍杏村は，主
観におげる美的判断の成立を強く主張し，その基礎づげ（Beg血ndmg）をや
はり人間の〈生き方＞のうちに求めている。美学の理論によれば，杏村とはち
がって，美の領域を，主観と客観とのかかわる，いわぱ第三の場面に求め，こ
の第三の場面が一個の普遍妥当性を有するとするものもあ乱このように考え
ることによって，この説は，美的価値の猿自性・独立性を確保しようとするの
である。これに対して，杏村は，あくまで，〈美しさ〉の根源を主観の側に求
め，しかもそれを悪しき意味での〈主観的〉にしないために，r人間が人間とし
て生きてゐることの意味を体認すること」（37頁）というように，根拠づけよう
とする。
　すでに述べきたったように，杏村は，人間を，r食ひ，住み，著る生活を基本
とLて活動するもの」とみなすところから出発したのであって，この〈生の事
実＞は，どこまでも保持されるのである。そうであれば，かれの人間把握におい
て，このような〈生の事実〉と，いまここで提起された〈生の意味〉とは，ど
のようなかかわりにおいてあるのであろうか。
　＜生の事実〉はただちに〈生の意味〉でぱたい。ここに，哲学において古来か
ら間題となっている事実と価値の問題がある。事実はただちに価値ではない。
Lかし，事実と価値がまったく異なった二つのものであるだろうか。「食ひ，住
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み，著る」のも人間であり，食う料理のとりあわせを美しいと眺め，住む家のた
たずまいを美しいと感じ，著る着物の美しさに魅せられるのも，おなじ人問で
ある。そこにはたんらかのかかわりカミなければならない。
　杏村は，まずもって，両者の局面が別個であることを主張する。人間はr食
ひ，住み，著る」ことにおいて無生物と異なる。しかしまた，それは生物とし
ての人間であっ．て，ものを「美しい」と判断する人間は，それともまた異なる
というのである。
我々は，食ひ，住み，薯る生物であった。岩石は，食ひ，住み，著る事がない。随
ってこれだげの性質を以てしても，人間は岩石と違った性質を持つ考であった。食ひ，
住み，薯ることは，人間の生命を存続せLめる所以の直接の方法であるから，少たく
も人間は生物としてその生命を持続せしめる目的を持つものである。そして無生物で
ある岩石は，さうした目的を持たない。然るに我々が物を美しいと判断し，美しいも
のを希求する仕方は，我々が生物とLて生命の持続を希求する仕方ともまた性質の違
った目的を持つものといはなげれぱなるまい。（28－29頁）
　ここにいわれるような質的な相違が，生物として生きる場合の人間の局面と，
美なら美という価値追求に生きる場合の人閻の局面とのあいだに，存するとい
うのである。しかしながら，杏村は，端的にではないが，これら両局面のあい
だに，じつは，根底的なつながりのあることを，随所で示唆してもいるといえ
る。すなわち，人間がその生命を持続させようとするのは，人間として設定し
うる目的のわずか一種にすぎず，人閻は，その他に，なお，「全く別種の目的」
を設定しうるのであり，Lかもそれを，「全く人間の現実的な存在性に即して，
生命の深い奥底から，ただその慶に」（36頁）設定しうるのである。この「生命
の深い奥底」というのは，もっとも広い意味において「生きる」ことの根源で
あるということができよう。そうであれば，生物として生きることと，美的た
ものを追求して生きるということとは，根底においてつながっているというこ
とができる。このように，美的価値の追求をも「生きる」という根源的な営み
から発するものであるとLたところに，そして，それが生物として生きること
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と質的に別個なものでありながら，しかもr生きる」ことの根源からみれば関
連しているというように，いわば非連続の連続として提えたところに，杏村の
独自な見解があるといえるのである。
　杏村は，さらに，道徳的な生活についても，ほぽ同様な考察をほどこしてい
る。かれの遣徳観の独特な点は，道徳を，まずもって利他的なものとして捉え
るところにある。道徳なるものが，本来，自己自身にまずもってかかわる事柄
たのであるか，それとも，他へのかかわりにおいてあるものであるカ㍉という
ような間題は，およそ道徳を論ずるさいに必ず触れなければならたい根本的な
間題の一つである。たとえばrうそをつく」ことは禁ぜられなげればならない
という事柄一つを取り上げてみても，「うそをつかない」のは自已自身の良心
に訴えてそのようにしなげればならないとする自律的な事柄たのであるか，そ
れとも，うそをつく，つかないのは，すでに他人を予想していわれることであ
るから、単に自已の良心に訴えて自己内で処理しきれる問題ではなく，他との
かかわりにおいていわれる事柄であるのではたいカ㍉というような事例を考え
てみることができよう。しかるに，杏村は，始めから，遣徳は利他的であり・
他とのかかわりにおいてある事柄であると捉えるのであ乱
　　人間は，他の人問の喜怒哀楽，生活の幸不幸に対L・無関心ではゐられないやうに
　なってゐる。随って人間ば，他の人間に対しよく何等かの制裁が加へられないにして
　も，その幸福をまもり不幸を避げるやうに働らきかけないではゐられない。この本能
　的な意識こそは，人間の道徳的行為の基本となるもの池（46－47頁）
　杏村は，端的に，「＜道徳〉とよぶ利他的の行動」（46頁）ともいい，自責すな
わち義務の意識と捉え，「義務感に随って自己の行為を拘束」するのが遣徳で
あるという。
　人問は，本来，利他をもととする道徳性を有しているという捉え方にたいし
ては，それもじつは利己的な行為の変形であるとする反論もある。すなわち，
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人間が意識的に利他的な道徳的行為をなすのは，その杜会の存続を守り，結局
はその個人の生存を守るためであるから，利他的とみえるのぱじつは利己的な
のだという考え方である。これに対して，杏村は，このように利己的ときめつ
けるに先立って，その事柄自体を現実的具体的に観察するならば，それが決
して利己的ではないことを認めざるをえないであろうと，再反論するのである。
「人間はただその心の底から，意識的に他の人間に対して道義的であり，愛他的
でたげればならない義務心を感じてゐる」（48頁）のであって，行為が道徳的と
よばれるのは，まさに，利害打算的の行為を克服するからにほかならない。逆
説的な言い方をすれば，人問の本能的といえる行為がおのずから利他的・道徳
的であるというよりは，利他的・道徳的である行為は，根本的に，人問の生存
という根源的な事実より発しているのだといいあらわされえよう。だから，杏
村も，「道徳が尊厳なのでもなければ，道徳をはたす人間が尊厳なのでもない，
ただ人類の生存が尊厳なのだ。」（49頁）とさえ，ラジカルな判定を下している
のである。
　ところで，この場合も，r人類の生存」とは，ただ単にr人間がその生物的の
存続をまもる目的を果たす以上に，その生活の値打を高める目的を果し」（49頁）
ていくものでなげればならないとされるのである。生存という根源的な事実に
もとづいて，しかも単なる生存を超え，高めていこうとするのも，じつは根源
的な生存であるという基本的な捉え方，前述の非連続の連続の捉え方が，ここ
にも見られるのである。「道徳は，人閲の本性に必然的のものだ。そして人間
らしい人間とは，単に生物的の存続をまもるよりも以上に，人問の道徳的責務
を果たし，自らを深めて行くところのものである。」（50頁）という杏村のしめ
くくりの言葉も，このような意味で理解されるべきである。
　美的生活や道徳的生活を，ともに，上述のように捉えることは，一言をもっ
ていいあらわせば，人間を目的的・理想主義的観点から捉えることにほかなら
ない。「生命の深い根底から」Lかも「人間の生を深める」ような生き方，それ
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を営むのが人間本来のあり方であるというのは，人間は目的的・理想的に生き
るものであると捉えることにほかならたい。そうなると，人間が杜会の中に生
きるということは，他に一よって拘束されるというよりは，本来他とのかかわり
に・おいてあるのが人間の根源的なあり方であるとみなされる以上，かえって，
杜会において人間は自己の自由を増夫せしめることになる。杏村の立場は，あ
くまで人間を目的的・理想的かつ自由であると捉えるのである。
4
　では，宗教の領域にかんしてはどのようであろうか。「然らぱ宗教の独自た
世界ぱ，何を根拠として確実に建設せられることが出来るか。」と杏村は問い，
次のように答える。すなわち，r我々は，何の疑ふところもない，厳椿た生活体
験を根拠として，すべての思索，すべての世界を建設しなげれぼならない。」
（60頁）という基本的た立場をくずさず，宗教的世界ヘアプローチするのである
が，「厳格な生活体験」とは，これまでくりかえし説かれた「生の事実」を指す
ことは，明らかである。杏村も，芸術的世界，道徳的世界，宗教的世界という
ように，個々別々の世界があるのではなく，あるのはただ一つの世界であるこ
とを，強調している。「我々の持つ世界はただこの一つの世界の外にはない。い
かやうにでも現はれることの可能な世界の中で，ただこの現実的世界だけが厳
粛に我々の生活する世界として，そこに現はれてゐるのだ。」（61頁）つまり，一
つの世界があるのみであるから，それをわれわれが厳粛に美的の方向へとるか，
道徳的の方向へとるか，宗教的の方向へとるか，ということであるといってよ
かろう。しかし，そのなかでも，この一つのみの世界を宗教的に受け取ること
がもっとも根本的であるといえないだろうか。杏村自身は，とりたてて，その
ようなランクづけをしていないが，かれの説述からしては，充分にそのような
意味あいが汲みとれるのである。
　杏村は次のような警楡を説いている。「我々は今，流れる大河の中に一舟を
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浮べて下流へ下ってゐる。大河の流れは厳粛な事実であり，一旦舟を浮べれば，
我々ぱただその流れに所属して，流れの轟に舟を下すより外はない。併しこの
舟を同じく下流へ下しつつも，我々はなほ舟上に樟を取って，その舟を或は少
しく右せしめ或は少しく左せしめたとすれぼ，水流の上にはその舟行の浪のあ
とを残しながら，一旦取ったこの方向は絶対に否定せられず，よしその方向の
錯誤が或る時に気付かれたとしても，我々は過ぎ去った舟行のあとを払拭する
ことが出来ず，ただ今後の樟の取り方に於いて，その方向を訂正するより外は
ない。それが我々の人生の姿だ。」（62－63頁）これは「厳格な生活体験」「生の
事実」をたとえているのであるが，この楡えをやや別な形で用いて，次のよう
にいえないだろうか。われわれは生の事実という大河を下っていく。その方向
は美的ないし道徳的というように向げることはできる。しかし，その根底をな
して潜々と流れる大河という事実は宗教的なものとして，いかなる方向づけに
もかかわらず，つねに同時に，生の根源的事実としてある，というような意味
あいである。
　杏村も，宗教的な局面を説くにさいLては，美的ないし道徳的の場合にもま
して，このようなr厳格な生活体験」を強く，くりかえし，訴えている。
今私の眼前の寒椿の一花は，その花辮を落せぱ永久に再び開くことのない一花であ
る。その花冠の上の露の一滴でさへもが，かすかな風にふるへて地上へ落ちれぱ，花
上には永遠にその白露が失はれたのだ。またこの寒椿の一花と形色の同じいものは，
世界の何処にも絶対に存しないL，その花上の白露と姿を同じうするものは，過現未
を通じて絶対に存在しなかったのだ。一刻より一刻へ，昨日より今日へと，変化推移
Lつつある世界は，決して浮雲の如き世界ではなくただ絶対の存在だ。選ぶことも出
来なげれぱ，否定することも出来ない包我々の意志はいかに自由であり大胆に行動す
ることが出来るとしても，この現実の厳粛な世界を全く否定するか或はそれとは違っ
た世界を選ぼうと欲しても，それは意志に対して絶対に許されない道である。人間は，
ただこの現実世界の中へ無条件的に所属しなけれぱならない。（61－62頁）
杏村は，このように，r現実生活の厳粛感」を強調する。それはフィクショ
ソではなく，理論ではなく，「我々の真面目な生活だけが，深刻に体験すること
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の出来るもの」なのである。
　宗教的世界を根源的にこのように捉えて，杏村は，美の実感も道徳的良心も，
そこに淵源すると主張している。われわれは，現実的世界の唯一絶対性，その
世界の存在の絶対的な厳粛さを経験するのであるが，それを，ただそのように
存在する世界としてのみ受け取るのではない。われわれは寒椿を，ただ単に存
在する花としてばかりでなく，同時に美しい寒椿としても感じ取っているので
ある。「我々は，現実的世界のその唯一の厳粛な現実的存在性をだけ受け取ら
ず，必らずその世界の美しい輝きを受げ取らなけれぼならない。」（65頁）ので
ある。われわれはr現実的世界の厳粛な存在性を容認すると全く同一の厳粛さ
を以て，それと同時に，この美の客観性を容認しなければならない。」（65頁）の
である。
　さらに，杏村は，道徳的な局面もまた同様であると主張する。われわれが行
為の善を欲求する意識は，上述の美の実感とまったくおなじ性質の実感として，
われわれ自身によって深刻に体験されるのである。r現実世界の……行動の善
悪を判断する我々の価値意識は，また厳然たる実在性を持ってゐる。」（66頁）
しかも，かかる価値意識・価値判断は単にそのように意識し判断するだけでな
く，rその善に向ひ行動するやうに，その人に絶対的に命令する」のであり，
その意味において，この内心の声二良心をr無上命令」とも呼ぶのである。
　ここで注目すべきことは，杏村が，価値意識・価値判断という表現を用いて
善悪の問題，ないし道徳的良心の問題を扱っているということである。古来
philosophia　peremisの一つとして論議されてきている「事実」と「価値」
の問題がここに関連してくるのである。杏村は，この二つの極を別個に切り離
しては考えない。「我々は，現実的世界の実在性とこの価値意識の実在性との
関係を，いかやうに考ふべきであらうか。」と問い，この問いに対して，単に思
索的・形式的に答えるのではなく，「我々の生命の実感に即して反省する」な
らぼ，「価値判断とぱこの現実的世界の姿の上に，我々人間が意識の世界で下
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す判断であり，それは当然現実的世界を基体とする。」のであるから，「この価
値意識の実在性の原泉を，必ずや現実的世界の実在性に汲まなければなるま
い。」という結論になるとするのである。（67－68頁）
　杏村は，事実と価値との二つを別個のものとして捉えるのではなく，深刻に
体験されるかぎりの人問の生の事実と価値判断とを同根源的なものとして捉え
ようとする。この立場は，かれカミ，あくまでr生の事実」から出発するかぎり，
当然の帰結というべきであろう。
　かくして，かれは，宗教的世界を次のように規定する。rすべては厳粛な存
在世界だ。ただ深刻に実感する世界芯我々の一挙手一投足は，今や単に相対
的のものではなくて，すべて絶対的であり，全体である。我々の生活，その生
活の輝き，その生活と輝きとの実在が，すべて絶対的のものだ。斯く我々が，
自らの生活に於いて，絶対的全体的な現実的存在の，悲痛た実感を以て充実せ
しめられた時，我々はその深刻な体験世界を宗教的世界となす。」（69頁）ある
いはまた次のようにもいう。「宗教的世界……それは在るが儀の現実的世界，
価値意識の世界である。併しながら今や人間は，その世界に即して．絶対的全
的にまたしかも現実的に存在するものの実感を持ち，その実感を以て生活を充
実せしめてゐる。」（69頁）そして，美的ないし道徳的とが結局は宗教的に帰す
る相を，次のように述べている。r要するに宗教的世界は，我々の絶対的全的
な実感に於いて成立し，それ以外の何物でもない。宗教的意識とは，ただ深い，
内密の意識であり，絶対的全的なるものと連るところのものだ。併し道徳や芸
術の意識は，深刻な実感に於いては，必らずこの如き絶対感にならなければな
らないから，道徳や芸術がまことに生活老の深い道徳や芸術となるためには，
それらのものの世界が宗教的世界の中に内在せしめられたものとなってゐなげ
ればならない。宗教が，それらの世界の中に内在するのではなく，宗教的世界
がそれらの世界の深い，絶対的な根となって，その中にそれらの世界を浮べてゐ
るのだ。」（72頁）この最後の言葉，「宗教的世界がそれらの世界〔芸術・道徳の
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世界〕の深い，絶対的な根となって，その中にそれらの世界を浮べてゐるのだ。」
という言葉は，まことに杏村の宗教体験，一般に生の体験の，究極的な告白で
あるというべきであろう。
5
　杏村は，宗教的世界をこのように捉えたうえで，成立宗教の問題に入る。宗
教は，その本性上，決して抽象的にのみ論議されえないのであって，必ず成立
宗教，歴史の上に成立し展開している現実の宗教に触れざるをえないのである。
　杏村も，「成立宗教は，すべて私が既に述べた宗教的世界の特徴を残りなし
に持つものである」といっている。しかし，その反面，それにもかかわらず，
r批判L清算せられなければならない非本質的な要素を同時に多く含んでゐる」
ことも認めており，その点を批判的に除去しつつ，根源的に宗教的であるもの
が成立宗教のうちにいかに象徴的な仕方で具現されているかを探らなければな
らないとするのである。
　杏村は，すべての成立宗教の様式を二つに分けて考える。一つは，一神論の
様式であり，r現実の世界の上に，それを支配する全智全能な人格神を容認す
る」ものであり，キリスト教がこの型に属する。もう一つは汎神論の様式であり，
rこの現実的世界の絶対的な存在に宗教的な実体を認め，随って現実的世界の
何処の部分にもこの神的なものの絶対的な表現が実感せられるとたすもの」で
あり，仏教がこの型に属す私（74頁）
　ところで，宗教的世界は，本来，一なるものであり，そこから由来する成立
宗教も，本来，一つの型のみであるべきであるのに，なにゆえこのような二つ
の型があるのかという間いに蓬着せざるをえない。杏村は，これに対して，前
述の，事実と価値の一体化の立場を逆手にとって，答えようとする。すなわち，
宗教的世界は「絶対的全的に実在する世界であると同時に，我々の価値的体験
の絶対的全的な実在基礎である」から，この一なる宗教的世界の二つの極隈を
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あらわすものとして，この唯一の世界の実在的な部面を実感的に高調する場合
に汎神論となり，価値体験的な部面を実感的に高調する易合に一神論となる，
というのである。（74頁）
　杏村のこのような説明は明快というべきであろうが，いささか図式的にすぎ
るきらいがあるのではなかろうか。なぜなら，一神論とても宗教的世界の実在
的な局面に深くかかわっているのであり，そのr高調」の度合は，価値体験的
な局面の「高調」の度合と異なるものではないと考えられるからである。そし
てまた，汎神論についても同様なことがいえるであろう。そのようなわけで，
杏村のこの問題はやや単純化にすぎるとのそしりをまぬかれないのではなかろ
うか。
　ところで，杏村は，この二つの型について詳しくはどのように述べているの
であろうか。まず一神論であるが，杏村は，この型を規定したときに挙げた三
つのエレメソト，すなわち，人格神・全能・全智ということを，順次に証明し
ようとする。その仕方は，r単に理論的にではなしに，人間の精神生活の中に
いかなる径路を以て成立したものであるかを尋ねる，歴史的な仕方」でなげれ
ぱならないとする。しかし，杏村のいうr歴史的な仕方」というのは，決して
歴史実証的な仕方ではない。むしろそれは，かれみずから，後に表現を変えて
いるように，「実感」による仕方ともいうべきものなのである。それだけに，
その証明の客観性は保証しがたい面があるともいえるのである。じじつ，かれ
の証明はやや強引であるとの印象をまぬかれない。以下に，その一例として，
人格神の証明を引用してみよう。
　　私は宗教生活が，我々人間の活動の最も深い根であって，全くその基本的の生活の，
　深刻な実感によって立つものであることを，自らの体験に省みた。この深刻な実感に
　は，何処までも深い原泉が求められる。この実感を生む原泉であるところの，更に確
　実な実在は何であるか。またその原泉の原泉となる実在は何であるか。この経過を追
　うて我々が必らず究極に於いて到達しなけれぱならない実在は，絶対的な，全的な実
　在であるが，その絶対的な実在は，我々人間の生命的た実感を無限に深く体感したも
　のであるから，依然として生命的な実在でなげれぽならない。我々の生活の基底に立
　つ絶対的全的の実在は，絶対的全的な実在であって，また同時に生命的な実在である
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とすれぱ，その実在は，白然物や物質や物理力などではなく，全く人間的な，人格的た
絶対的実在でなけれぱなるまい。この人間的な，人格的な絶対的な実在は神と呼ぱれ
なげれぱならない。そして今や神は，我々の意識が任意に想像した観念的た存在では
なくて，まことに実在するところの存在なのだ。神は，実在する。それは我々の，厳
粛な，否定の出来ない実感なのだ。我々が実在と呼ぶところのものは，現実的世界の
中の一物として実在するのであるが，神はかうした意味では実在しない。我々人間と
肩を並べ，人聞の住む現実的世界の中のものとしては実在しない。併しその現実的世
界そのものの根として，より基本的な実在だ。神こそは実在の実在であり，神の基本
なしには現実的世界さへ実在することが出来ない。現実的世界の中のものが童ことに
厳粛に実在するといふには，この神の実在性を分有することが，根本的に必要だ。
（76－77頁）
　では，杏村は，成立宗教の第二の型，すなわち汎神論については，どのような
扱いをしているであろうか。ここでは，一神論において見られたような証明は
存しない。この場合は，以前にもましてr自証」が強調される。汎神論的宗教
は「現実的世界の絶対的な実在性」（85頁）を強調した点で，一神教的宗教と対
時する，いずれかといえぼ哲学的な諦観を基礎とするものである。この立場か
らすれぼ，世界は有でもあれぱ無でもあり，また同時に有でもなけれぼ無でも
ないとされる。むしろそのような有無を超越して，世界は，ただ端的に絶対的
全的な実在として自証されるのである。この絶対的全的な実在は，生命的であ
るとか，人格的であるとかいうこともできず，かえって，生命的・人格的なもの
はすべてこの実在の中へ没入しなげればならないのである。r現実的世界につ
いては，背後もたげれば前面もない。この世界の現象が，すべてその儘に絶対
的実在である。」（86頁）この絶対的実在はただ在る存在ではなく，「灘刺と諦観
する存在」（86頁）である。仏教では，このようた存在をr真如」とよび，そう
でない存在のあり方をr無明」とよんでいる。ここでは，哲学的な世界観がみ
ずからの根底に迫り，人間の厳粛な生活基礎に触れるにいたり，その意味で
「宗教的な生活態度」とよばれるべきものになっているのである。
　杏村は，以上のように，成立宗教の二つの型を捉え，そこで，現代における
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要請として，汎神論的宗教，つまり「神のない宗教」，それでもなお確固とし
た宗教的世界を持つことのできる汎神論を，推しているのである。われわれの
現実的生活を厳粛なものたらしめ，死をも怖れしめず，動揺しない大安心の中
に度ましく生きる生活態度を可能にするもの，それは汎神論的宗教であるとい
うのである。
6
　杏村が，このように，汎神論的宗教，すなわちr神のない宗教」（例としては仏教）
をもって，現代の要請に応える宗教とした理由は，杏村自身の痛切なr現代」
体験のうちにあるといわなければならない。杏村の基本的な立場は，一貫して・
現代から間うということであった。「宗教とはたにか」と問うにしても，rわれ
らいかに生くべきか」と問うにしても，それは，われわれが現に生きているこ
の現代から問うのである。現代という歴史的地盤をはずしては，そのような間
いは出てこたいのである。
　ところが，一般には，現代において宗教は無用のものであるとか，個人的な
事柄であって現代杜会生活のアウトサイダー的存在にすぎないとか，要するに，
現代と宗教を論じようとすれば，必ず宗教無用論，宗教否定論になる傾向が支
配的である。しかL，はたしてそうであろうか。
　宗教が個人的な事柄であるというのは，いまだ，前述のごとき宗教的世界の
根本構造に触れていない着の立言である。たしかに，宗教体験ぼ個人の「内密
な生活」に属することであって，「ひとり崖ましく安らかな生活を営む」こと
であるから，宗教的はただちに杜会的ではないであろう。しかしまた，宗教的
はただちに個人的でもないのであ乱杏村は，ここのところの秘義を，次のご
とく道破している。
　宗教的生活は個人の内密な生活だからといっても，それは全然個人主義的であって
反杜会的のものになってゐることを，意味するものではない。宗教生活に於ける絶対
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　者の実感は，全くその人だけの実感する，絶対に個人的な体験であるとしても，その
　体験によって得られる絶対老や，入生の理想は個人的なものでなく，人間的のものと
　Lてすべての人間に共通のものだ。それ故に宗教老は全く個人的な行者であるやうに
　見えて，つねに同信同行者を求める杜会人であった。（91頁）
　つまり，宗教的であることは，根源的な意味において，じつは杜会的であり
うるのである。杏村は，もっとも急進的な杜会勢力と結合するのが宗教である
という歴史的た例や，一つの教派の宗祖である偉大な宗教者はつねにその杜会
の組織と文明に対する徹底的な改革老であった事例とを挙げて，この点を指摘
するのである。宗教的態度とは，本来，厳粛な，絶対的全的た実在に根ざした，
絶対的な実感であるから，その高み（深み）からして，必ずや杜会の合理・不
合理を眺め，これを批判することにならざるをえない。この「絶対的なものよ
り来る批判心」（93頁）は，人間の側よりのものではないがゆえに，杜会の中に
あって容易におLまげられることなく，真の宗教者の多くがしばしばr現実生
活の不合理への大胆な，徹底的な飯逆者」となりえたのであった。
　杏村は，このように宗教を捉え，その『宗教論』を終えるにあたって，これ
を要約して，次のようにいっている。宗教とは，われわれが離れることのでき
ない，生命の実在の不可疑的な実感に即した絶対的に実在するものの実感にも
とづいて，生命を信じ，生活を生きとおすことである一。そして続げていう。
現代杜会は，生きることを要求するに即して，宗教の生活を要求Lている一。
　杏村のかかる宗教観は，かれの人生論，人問論，道徳論，芸術研究等々の，
幅広い探究の究極の結論であり，あるいはむしろ，それらの大前提とたってい
るものであるということができるのであ飢（1976・9・10稿）
629
